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Badania zrealizowane w ramach stazu naukowego w ZIR Systemy Sterowania Ruchem
w okresie maj-sierpien 2023 r.

Analizie poddano baze danych przedsiebiorstwa z zatwierdzonych projektow organizacji
ruchu z sygnalizacjg swietlng (2004 - 2023).

Zatozeniem byto zweryfikowanie co najmniej 10% z nich w sposob losowy.
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' PROBA BADAWCZA

Krosno

Kutno

Kuznia Raciborska
Lelow

PODSTAWO'W = DANE STATYSTYCZNE !
ojszowy Lesna

Bolszewo Lubliniec
Bydgoszcz teczyca
Bytom Lodz
Chatupki Mikotajow
Chorzow Opole
Chrdscice Pabianice
Czechowice-Dziedzice Pawtowice
Czeladz Poznan
Czestochowa Raciborz
Dabrowa Gornicza Radomsko
Drogomysl Raszkow
Gliwice Ruda Slaska
Gniezno Siemianowice Slaskie
Gomulin Sosnowiec
Gowidlino Strawczyn
Jastrzebie-Zdroj Szczecin
Jaworzno Tarnowskie Gory
Katowice Torun
Ktomnice Ustron
Kochanowice Warszawa
KoZzmin Wielkopolski Wilanowo
Krakow Witkowice

Wodzistaw Slaski
Wola

Zabrze

Zgierz



zatwierdzen
spetniajacych wszystkie
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' WYNIKI
SPEENIENIE WYMOGOW FORMALNYCH '

“ Opis techniczny 149 98,7%

71 Plan orientacyjny 121 80,1%
= Plan sytuacyjny 150 1 99,1%

Dane o ruchu 113 38 74,5%
. =l Schemat podstawowych faz ruchu 137 14 90,7%
- Obliczenia czasow miedzyzielonych strumieni 118 o 78 1%
kolizyjnych

Grupy kolizyjne 129 85,4%
] Grupy nadzorowane 34 117 22,5%
. =l | Programy sygnalizacji $wietlnej 151 0 100,0%

Harmonogram pracy 136 15 90,1%
Il Obliczenia przepustowosci 115 36 76,2%

n Minimalne i maksymalne dtugosci sygnatéw 115 31 78,8%
zezwalajacych na ruch*
&l Algorytm sterowania ruchem* 121 81,8%

Zaleznos¢ grup akomodowanych od detektoréw* 129 17 88,4%

.51 Plany sygnalizacji i wykresy koordynacji* 27 17 61,4%
LACZNIE WSZYSTKIE WYMOGI 19 132 12,6%




' WYNIKI

DANE O RUCHU - SZCZEGOLY '

Dane o strukturze rodzajowej Dane o pieszych
5,8%

/

Dane o kier. rowerem Dane o hulajn., UTO, UWR...
10,0%

100,0%




TWORZENIE FAZ SYGNALIZACYINYCH

CZY FAZY SYGNALIZACYINE SA
PRAWIDLOWE?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

' WYNIKI

74,3%

tak

0 - h .

7 - sterowanie wahal;:ll;::)wy ’1 - dwie fazy
wielofazowe 0% gtowne _(np. wloty
dobrane pod prze’awlegle,

lokalne przejscie na odc.
uwarunkowania mw.)
41% 34%
2 - dwie fazy
gtéwne i
jedna podfaza
dodatkowa
6 - sterowanie (np.
wlotami wzbudzana)
3% 10%
5 - dwie fazy 3 - dwie fazy
gléwne i dwie fazy 4 - dwie fazy gtéwne i wiele
bezkollzan,ych gtéwne i jedna podfaz
lewoskretow faza dodatkowych
1% bezkolizyjnych (np. wzbudzenia)
lewoskretéw... 10%

CZY WSZYSTKIE STRUMIENIE

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

RUCHU SA STEROWANE?

77,5%

tak nie



TWORZENIE FAZ SYGNALIZACYINYCH

Wada zatwierdzonego projektu
T Nieunikanie jednoczesnego zezwolenia na ruch strumieni pojazdéw z wlotow przeciwlegtych

Kolizja ze strumieniem bezkolizyjnym sterowanym sygnalizatorem kierunkowym

=1 sygnaty ogodlne naleza do wiecej niz jednej grupy kolizyjnej
n Brak sygnalizatora kierunkowego dla wydzielonego pasa do skretu w lewo na wlocie
wielopasowym

S zastosowano dwa pasy do skretu w lewo na sygnale ogélnym

— Sygnalizator ogdlny dla relacji skretu w lewo na wlocie skrzyzowania ze znakiem D-1 i tabliczkg
T-6a

Kolizja prostopadta na sygnale ogélnym (dopuszczenie do ruchu z wlotu innego niz
: przeciwlegty)

I sygnalizator S-2 dla wiecej niz jednego pasa

Niedopuszczalna kolizja z sygnalizatorem S-2

“ Zastosowanie kolizji dla tramwajow z relacjg skretng z pasa innego niz na wprost i w lewo lub
na wprost i w prawo

T Brak zastosowanego sygnalizatora STK (STT) dla bezkolizyjnego ruchu tramwajéw na wprost
P zastosowanie sygnalizatora ST dla skretnej relacji tramwajowej

U ED Lewoskret z wieloma strumieniami w tym samym kierunku z wlotu przeciwlegtego
W Brak sygnalizatora ostrzegawczego z sylwetka pieszego

0 skret w lewo na sygnale ogdlnym na rozlegtym skrzyzowaniu w kolizji z pieszymi
T skret w lewo na sygnale ogdlnym na rozlegtym skrzyzowaniu w kolizji z rowerzystami
Zielona strzatka z pieszymi na wlocie wielopasowym

I Niezaleznie stosowane sygnaty ogdlne na wlocie
U Brak sygnalizatoréw nalezacych do odrebnych grup sygnatowych na skrzyzowaniach rozlegtych

S-1zS5-1
S-3zS-1;
S-3zS-2;

STK z S-1;
ST (SB) z ST

skretnym.
S-1zS-2
S-3
w lewo
S-1

S-1

S-1zS-2; S-1zS0;

SB z S-2;
S-2

S-2 z S-5 (p. 2015);

S-2 z S-6;

S-2 z ST (skretna);

STzS-1

STK (STT)
ST
S-1
SO

S-12zS-5

S-1zS-6

S-2zS-5

S-1zS-1a

= N oo W

28

19

11

25
18

11

46,6%

3,1%

2,6%
6,9%
6,0%
0,8%

24,1%
0,0%

16,4%



100% 72,4%

75%
’ WYNIKI
16,8% 10,9% 17,9%

25% Pary b R
N7 S\ T
TWORZENIE FAZ SYGNALIZACYINYCH ' g 2 g - g
SE g S
i § g8 .
uwzglednianie sygnatu zéttego dla sygnalizatora dwukomorowego z...: 0,7%
"dodatkowe" sekundy (czasy buforowe) w czasach ostatecznie przyjetych —— 11,3%
inna warto$¢ wydluzenia drogi ewakuacji ze wzgledu na sylwetke pojazdu — 10,6%
nieprawidtowa dlugos¢ drogi ewakuacji pieszych : 0,7%
brak "+1" w czasie dojazdu === 5 30/
uwzglednienie "+1" w czasie ewakuacji pojazdow === 4 6%
brak czasu dojazdu = 2,0%
wieksza wartos¢ przyspieszenia a we wzorze td ze startu zatrzymanego : 0,7%
mniejsze wartosci predkosci srodkéw publicznego transportu zbiorowego — ] 7,2%0
wieksze wartosci predkosci Srodkow publicznego transportu zbiorowego = 2,0%
inne wartosci predkosci rowerzystow -
inne wartosci predkosci pieszych ===
uzaleznianie predkosci pojazdow od promienia tuku poziomego Ce—
zawyzone predkosci dojazdu pojazdow === 4,6%
zanizanie predkosci dojazdu pojazdoéw e ———————
zawyzone predkosci ewakuacji wzgledem przepisow prawa = 2,0%
zanizone predkosci ewakuacji pojazdow e — 5, 8 O O/
brak uzasadnienia w opisie technicznym dla przyjetych parametrow —— )5 80/0

0% 15% 30% 45% 60% 75%



' WYNIKI
TWORZENIE FAZ SYGNALIZACYINYCH '

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%
0,0%

&

OBLICZENIA CZASOW
BUFOROWYCH

brak

o
‘0
o
c
N
O
9
c
@]
~

RODZAJ BLEDU

brak oblicze dla S-2 65%

brak obliczen dla ST i/1ub SB | T e ey 1009

brak obliczen dla Wzajemnie kOIiZyanCh strumieni )
pojazdéw relacji skretnych na sygnatach ogélnych... AR A e e, 61 979

brak obliczen dla S-6 84%

brak obliczen dla S-5 86%

0% 25% 50% 75% 100%




’ WYNIKI

PROGRAMY STARTOWE

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

CZY ZAWARTO
W DOKUMENTACII?

74,17%

RODZAJ BLEDU

brak sygnatu zéttego (lub odpowiednika) na m 20/,
sygnalizatorze trojkomorowym (np. SB) N

nieprawidtowa konstrukcja programu (brak

0,
pelnych procedur) po jego zakorczeniu  MMMMMIMHIMHTTMIITTTITITTIIIIT 64

nieprawidtowa sekwencja sygnatu

o
stz et 02 Yoot ego MMM 37

brak programu tréjbarwnego przejsciowego

o
(relacje podporzadkoWalle) O = s

nieprawidtowa dtugos¢ czasu miedzyzielonego

o
od konca sygnatu zéttego statego (za mata) W 22%

0% 20% 40% 60% 80%



’ WYNIKI

PROGRAMY KONCOWE '

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

CZY ZAWARTO
W DOKUMENTACII?

60,26%

39,74%

Nie

RODZAJ]

inny scenariusz, niz okreslon w rozporzadzeniu

brak uwzglednienia formalnego wymogu dtugosci
sygnatu zielonego (zezwalajacego na ruch)

odmienne zasady ruchu drogowego na jednym

wlocie (na jednym pasie ruchu sygnat czerwony,...

brak precyzyjnego odniesienia zasad wytgczenia
sygnalizacji (w ktorym konkretnie punkcie czasu)

nieprawidtowa sekwencja sygnatu ostrzegawczego
z sylwetka idacego pieszego

brak uwzgledniania sygnatéw dla pieszych lub
rowerzystéw (np. program opisowy - brak...

wyltaczenie poprzez nadawnie sygnatu czerwonego
zamiast z6itego migajacego w grupie konczacej...

nieprawidtowa wartos$¢ czasu miedzyzielonego
(nieuwzglednienie maksymalnej z obliczonych)

BLEDU
T —,

MINTITI 1 6 /o

A 1 © ©/0

51%
MMM 2 1. /0

MM 2 3 °/o

M 10 </o

43%

0% 20% 40% 60%

80%



’ PODSUMOWANIE I REKOMENDACIE

1. DANE O RUCHU - czy ktos jeszcze watpi, ze ,pieszy jest wynikiem przepustowosci”?

2. NADZORY - czy ktos potrafi ,zaproponowac” pomyst, jak rozwigza¢ problem?

3. TMZ - zmiana procedury obliczen (Ve) , dla formalnosci”?

4. TMZ - czy na pewno ,zanizamy” dojazd (Vd) zgodnie z obserwacjami w terenie?

5. CZASY BUFOROWE, OPOZNIEN - wprowadzamy ,formalng metode”?

6. S-2 - dopuszczamy kolizyjnosc?

7. KOORDYNACIA - ,offsety” to nie wszystko, jak ,zgrac” i ,dowigzac” ze sobg sterowniki?
8. BRAKI STEROWANIA WSZYSTKICH STRUMIENI - skad to , przyzwolenie”?

9. PROGRAMY STARTOWE I KONCOWE - czy rozumiemy , scharakteryzowang” procedure?

10.ZDARZENIA DROGOWE 2023: na cale szczescie tylko 23
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