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Ponizsze wnioski wynikajg z przedstawionych referatéw oraz przeprowadzonych trzech debat
poswieconych kolejno: realizacji Wizji Zero, urzagdzeniom bezpieczenstwa i organizacji ruchu
drogowego oraz procedurom projektowania organizacji ruchu. Z duzej grupy wnioskow
wybrano te o ogdélnym charakterze oraz te, ktérych realizacja powinna nastgpi¢ w pierwszej
kolejnosci. Wnioski te przedstawiajg sie nastepujgco:

1. Skuteczna realizacja ,Wizji Zero” i celéw szczegétowych przyjetych w Narodowym
Programie BRD wymaga spetnienia co najmniej nastepujgcych warunkéw:

a) powotanie jednostki centralnej zarzadzajgcej systemem bezpieczeristwa ruchu
drogowego; powotanie tej jednostki jest przewidziane w NPBRD do roku 2030, ale
niezbedne staje sie jej wczesniejsze powotanie wraz z zapewnieniem $rodkéw
w budzecie panistwa na rok 2026;

b) systemowe zapewnienie finansowania dziatan zaplanowanych w Narodowym
Programie BRD;

c) intensyfikacja nadzoru nad ruchem drogowym i rozwdj automatyzacji tego
nadzoru;

d) rozwdj badan naukowych jako podstawy planowania i wyboru efektywnych
Srodkéw poprawy brd.

2. Konieczna jest intensyfikacja dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego na
szczeblu samorzaddéw lokalnych m.in. poprzez ustawowe zobowigzania do takiej
aktywnosci wraz z merytorycznym i finansowym wsparciem tych dziatan.

3. Niezbedne sg zmiany w Prawie o ruchu drogowym dazgce do eliminacji (ograniczenia
skali) zachowan kierujacych pojazdami stwarzajgcych bardzo duze ryzyko w ruchu
drogowym, w tym:

a) wzmacniajgce egzekwowanie przestrzegania przepisdw ruchu drogowego przez
wszystkich uczestnikdw, w kierunku uzyskania mozliwie wysokiej nieuchronnosci
kary, a takze wprowadzenie kar administracyjnych nie tylko za przekraczanie
predkosci i przejazd na sygnale czerwonym, ale réwniez za nieprawidtowe
pokonywanie przejs¢ dla pieszych i przejazdéw kolejowo-drogowych;

b) stworzenie podstaw prawnych umozliwiajgcych skuteczne zapobieganie
organizowaniu nielegalnych wyscigédw na drogach publicznych;

c) bardziej skuteczne niz dotychczas wykorzystywanie narzedzia zatrzymywania
prawa jazdy do eliminowania z ruchu drogowego kierujgcych drastycznie
naruszajgcych zasady bezpieczeistwa.

4. W rozporzadzeniu w sprawie znakdéw i sygnatéw drogowych nalezy:

a) wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktdrg znaki B-25/26 i B-33 sg odwotywane jedynie
przez odpowiednie znaki odwotawcze, a nie przez skrzyzowanie;

b) ustanowi¢ znak oznaczajacy predkosé zalecang,

c) wprowadzi¢ specjalne oznakowanie poziome przeznaczone dla skrzyzowan
o ruchu okreznym.
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5. Zarzadzanie predkoscia nalezy do najskuteczniejszych srodkéw poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednak jego praktyczne wdrazanie w Polsce nadal
nie jest wystarczajgce i wymaga zmian. Zmiany te powinny m.in. obejmowac:

a)

b)

c)

rozbudowe automatycznego systemu nadzoru nad predkoscig ze zmianami
prawnymi utatwiajgcymi egzekucje naktadanych kar administracyjnych za
wykroczenia wykrywane w tym systemie;

zatrzymywanie prawa jazdy za pomierzone przekroczenie predkosci o 50 km/h na
wszystkich drogach, niezaleznie od ich kategorii;

przywrdcenie uprawnien strazom miejskim i gminnym do prowadzenia
stacjonarnego i automatycznego nadzoru predkosci.

6. Infrastruktura drogowa zaprojektowana, wykonana i utrzymywana wedtug coraz
lepszych standardéw przyczynia sie do systematycznego zmniejszania liczby
wypadkoéw i ofiar wypadkéw drogowych. Niezbedne jest kontynuowanie rozbudowy
i przebudowy infrastruktury drogowej zgodnie ze standardami bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Jako wyrdznione zadania w tym zakresie nalezy wskazac:

a)

b)

d)

wdrazanie zalecanych stref bez przeszkdd wzdtuz drég i stosowanie urzadzen
bezpieczenstwa ruchu zgodnie z rekomendowanymi wytycznymi;

wdrozenie systematycznych kontroli sieci drég wszystkich kategorii pod katem
zagrozen bezpieczenstwa ruchu, w tym stosowanych srodkéw organizacji ruchu
i wprowadzenie tzw. dziatan nastepczych eliminujacych zidentyfikowane
zagrozenia;

skuteczniejsze zabezpieczanie stref robdét drogowych, w tym stosowanie
ruchomych oston energochtonnych oraz barier tymczasowych separujgcych ruch
i odgradzajacych strefy robét. Wymaga to opracowania i wdrozenia w praktyce
projektowania i organizacji ruchu nowych standarddéw technicznych i wymagan
dotyczacych oznakowania i stosowania wspomnianych urzadzen w strefach robét
drogowych;

uscislenie zasad stosowania nowego typu rozwigzania przejs¢ dla pieszych,
tj. przejs¢ sugerowanych. Wystepujgce w praktyce problemy interpretacyjne
powinny by¢ jednoznacznie rozstrzygniete w wytycznych projektowania, a takze
przez zmiany w Prawie o ruchu drogowym i akcje informacyjno-edukacyjne.

7. Nalezy usprawnic procedury projektowania organizacji ruchu. Powinno to polegac na:

a)

b)

wprowadzeniu zmian w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Rozp. MI SWZRIiSN), tak aby
uwzgledniaty one m.in. dynamike zmian w statej i czasowej organizacji ruchu na
drogach publicznych oraz odpowiadaty zwiekszonej liczby zmian w czasowych
i statych organizacjach ruchu wywotanych duzg liczbg inwestycji drogowych
i inwestycji niedrogowych;

usunieciu z w/w Rozporzadzenia wielu sprzecznosci, ktére podano w zatgczniku;

uregulowaniu praktyki polegajgcej na upowaznianiu przez organy zarzgdzajgce
ruchem na drogach podlegltych pracownikow do dokonywania czynnosci
zatwierdzania/odrzucania projektéw organizacji ruchu. Celem jest zapewnienie
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jednoznacznych podstaw prawnych do wykonywania tych czynnosci przez osoby
dziatajgce z upowaznienia, co pozwoli wyeliminowa¢ przypadki uchylania decyzji
przez sady lub stwierdzania ich niewaznosci przez organy nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem;

d) uproszczeniu procedur dotyczgcych czasowej organizacji ruchu przy robotach
szybko postepujacych z utatwieniami stosowania ruchomych S$rodkéw
zabezpieczajgcych strefy robét;

e) ograniczeniu mozliwosci wykonywania projektdw organizacji ruchu przez osoby
z niskim poziomem wiedzy.

8. Zmieniajace sie uwarunkowania projektowania i eksploatacji infrastruktury drogowej
wymagaja ustawicznego podnoszenia wiedzy merytorycznej kadr inzynierskich. Wazna
role powinny w tym odgrywac podreczniki tzw. dobrej praktyki oraz cykliczne szkolenia
wspierane przez Ministerstwo Infrastruktury i organizacje zawodowe.

9. Witasciwe oswietlenie drég odgrywa kluczowa role w systemie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Dlatego:

a) nalezy powota¢ nowa, niezalezng jednostke odpowiedzialng za ksztattowanie
polityki oswietleniowej kraju i opracowywanie rekomendacji dla lokalnych
inspektorow oswietleniowych. Mozliwe i zasadne jest rozszerzenie kompetencji
juz istniejgcych struktur o zadania zwigzane z politykg oswietleniowg;

b) konieczne jest pilne wprowadzenie zmian legislacyjnych dotyczgcych wtasnosci
instalacji energetycznych. Zmiany te powinny zosta¢ wprowadzone w ustawie
Prawo energetyczne, tak aby umozliwié¢ jednostkom samorzadu terytorialnego
realizacje inwestycji w zakresie modernizacji drogowej infrastruktury
oswietleniowej. Problem ten pozostaje nierozwigzany od wielu lat, istotnie
ograniczajac mozliwosci inwestycyjne i dotyczy ok 60 % JST w kraju. Zaniechanie
dziatan tym zakresie moze negatywnie wptywaé na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Zatgcznik — uwagi szczegétowe do wymaganych zmian w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

1. § 1 ust. 2 pkt 2 Rozp. MI SWZRiSN # § 9 ust. 2 pkt 4 Rozp. Ml SWZRIiSN (,zgineta”
zmienna organizacja ruchu w ewidencji organu zarzgdzajgcego ruchem na drodze).

2. §5ust. 1 pkt 7 Rozp. MI SWZRISN (,,nazwisko i podpis projektanta” — projektant musi
identyfikowac sie jedynie nazwiskiem).

3. § 3 ust. 1 pkt 6 Rozp. MI SWZRIiSN (brak procedur opiniowania geometrii w drogach
publicznych - kiedy wystepowac o opinie do geometrii; niedookreslony tryb i sposdb
wydawania).

4. § 6 ust. 2 Rozp. MI SWZRIiSN (nie wiadomo kto ma zatwierdzi¢ organizacje ruchu na
skrzyzowaniu drogi krajowej na granicy miasta na prawach powiatu w sytuacji gdzie
granica miasta na prawach powiatu przebiega przez Srodek skrzyzowania; czesc
skrzyzowania w jurysdykcji GDDKIA, a czes$¢ skrzyzowania w jurysdykcji Prezydenta
Miasta na prawach powiatu).
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5. § 7 ust. 2 pkt 3 Rozp. MI SWZRISN # § 7 ust. 3 pkt 1 Rozp. MI SWZRIiSN (nie wiadomo
czy opinia Policji na drodze gminnej w miescie na prawach powiatu jest wymagana czy
tez nie jest wymagana; rozne miasta na prawach powiatu réznie interpretujg te

regulacje).
6. § 8 ust. 7 Rozp. MI SWZRiSN (wykonawca robdt nie chce usuna¢ wprowadzonej
prawidtowo czasowej organizacji ruchu — brak mozliwosci reakcji organu

zarzadzajgcego ruchem lub procedury usuniecia danej prawidtowo wprowadzonej
organizacji ruchu).

7. § 12 ust. 1 Rozp. MI SWZRiSN (jakg ,wtasciwa” Policje nalezy zawiadomié
o wprowadzeniu organizacji ruchu przechodzacy przez 2 lub wiecej powiatéw na
drodze wojewddzkiej lub drodze krajowej).

8. § 12 ust. 3 Rozp. MI SWZRIiSN (czy dzien wprowadzenia statej organizacji ruchu jest
zarazem pierwszym dniem kontroli, czy wtasciwy jest dzien nastepny).

9. § 12 ust. 4 Rozp. MI SWZRIiSN (brak zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu

skutkuje utrata waznos$ci organizacji ruchu - jednoczesnie brak zasad
ewidencjonowania zawiadomien przez Policje i zarzadce drogi; szybka S$ciezka
uchylania sie od mandatéw karnych i ,uniewazniania” organizacji ruchu

wykorzystywana w systemie prawnym).

10. Brak okreslonego jednoznacznie terminu na rozpatrzenie projektu organizacji ruchu
przy jednoczesnym braku mozliwosci stosowania procedury wynikajacej z art. 35
ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego, gdyz procedura zmiany organizacji
ruchu nie konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej (art. 1 ustawy Kodeks
Postepowania  Administracyjnego) co  potwierdza  orzecznictwo  sadow
administracyjnych.
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